SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 86/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | N EIINNEEE.
B B ost0pencho JUDr. Martinou  Celkovou, advokatkou,

Stefanikova 22, Humenné, proti rozsudkom Okresného sidu Humenné ¢. k. 3 T 28/2007
zo 4. marca 2020 a Krajského stidu v Presove €. k. 5 To 23/2020 zo 7. aprila 2021 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Tdo 1/2022 zo 16. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 22. juna 2022 namieta porusenie
svojho zékladného prava zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a prava zaru€enych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) rozhodnutiami vieobecnych sudov oznatenymi v zahlavi tohto rozhodnutia. Ustavnému
sudu zarovenn navrhuje, aby uvedené rozhodnutia vSeobecnych sudov zrusil a vratil jeho vec
prvostupiiovému vSeobecnému sidu na nové konanie a priznal mu tiez primerané financné
zadost'ucinenie v sume 10 000 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu
Humenné (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 3 T 28/2007 zo 7. novembra 2011 (d’alej len ,,prvy
rozsudok®) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k.2 To 18/2012 z 21. juna 2012 (d’alej len ,,prvé rozhodnutie*) pravoplatne uznany vinnym
7o spachania trestného ¢inu sprenevery a bol mu ulozeny sthrnny trest odiatia slobody v trvani
Siestich rokov a Styroch mesiacov. Nasledne bola uznesenim okresného stidu ¢. k. 2 Nt 10/2013



z 11. septembra 2013 v oznacenej trestnej veci podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku povolena
obnova konania a podl'a § 400 ods. 1 Trestného poriadku bol zruseny vyrok o treste prvého
rozsudku okresného sidu v spojeni s prvym rozhodnutim krajského sidu (vyrok o vine ostal
nedotknuty). V obnovenom konani, kde boli okresnym stdom vykondvané dokazy iba vo vztahu
k vyroku o treste, ktory bol v konani o povoleni obnovy konania zruseny, vydal okresny sud
rozsudok ¢. k. 3 T 28/2007 zo 4. marca 2020 (d’alej len ,,druhy namietany rozsudok*), ktory bol
zruSeny rozsudkom krajského sudu €. k. 5 To 23/2020 zo 7. aprila 2021 (d’alej len ,,druhé namietané
rozhodnutie®). Druhym namietanym rozhodnutim krajsky sud rozhodol o ulozeni stthrnného trestu
odnatia slobody staZovatelovi v trvani dvoch rokov. O dovolani stazovatela uplatnenom
v uvedenej trestnej veci bolo rozhodnuté uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Tdo 1/2022 zo 16. marca 2022 (d’alej len ,,namietané uznesenie*), ktorym
bolo dovolanie odmietnuté podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku pre nesplnenie dovolacich
dévodov.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti v ivode popisuje skutkovi vetu prvého rozsudku okresného stidu
a nasledne predkladd vlastn interpretaciu skutkového stavu, priCom dovodi, ze okresny sud
a krajsky sud v jeho trestnej veci nereSpektovali v konani zistené skutkové okolnosti a vymedzeny
skutok nespravne pravne kvalifikovali ako trestny €in sprenevery i napriek absencii imyselného
konania stazovatel'a smerujuceho k privlastneniu si cudzej veci ako zdkladného pojmového znaku
trestného cCinu sprenevery. Podla jeho nazoru sa krajsky sud s jeho odvolacimi namietkami
uvedeného charakteru vobec nevysporiadal a neposkytol v tomto smere vo svojom rozhodnuti
nalezité¢ a presvedCivé oddvodnenie, v ¢om vidi porusenie svojho prava na spravodlivy proces.
Pravny ndzor, ktory prezentoval v namietanom uzneseni najvy$s$i sud, podla stazovatela
nezodpoveda vSetkym v konani zabezpecenym ddkazom a je v hrubom rozpore so zasadou in dubio
pro reo.

4. Vzhladom na uvedené argumenty vidi stazovatel v postupe vSetkych konajicich sudov
porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Gstavnej staznosti je tvrdenie staZzovatela o poruseni jeho
oznacenych prav postupom vsSeobecnych sudov v trestnom konani, ktoré neprijali stazovatelom
prezentovany nazor o pravnej kvalifikdcii skutku, ktory bol predmetom vedeného trestného
konania.



I11.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného siidu

6.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych oséb
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a stavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne. Vo vztahu k druhému namietanému rozsudku okresného
sudu (proti ktorému ustavnd staznost' stazovatela smeruje) disponoval stazovatel opravnym
prostriedkom — odvolanim, ktoré aj vyuZil. O odvolani bol opravneny a povinny rozhodnut krajsky
sud ako sud odvolaci. Odvolanie tak predstavovalo ucinny pravny prostriedok ochrany prav
staZzovatel'a vo vztahu k namietanému druhému rozsudku okresného sudu. Existencia odvolacieho
konania pred krajskym siidom nepripusta moznost’ tistavného sudu rozhodovat’ o prvostupfiovom
rozhodnuti okresného sudu, ked’ze odvolanie v danom pripade predstavovalo uinny pravny
prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu (porov. mutatis
mutandis II. US 13/01, TV. US 102/09). Vzhl'adom na tato skutoénost tstavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnll staznost' staZovatela v Casti namietaného porusenia v Ustavne] staZnosti
oznacenych prav namietanym druhym rozsudkom okresného stidu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho sudu

7. Pri postdeni v Ustavnej st'aznosti namietaného uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud v prvom
rade zdoraznuje, ze nebolo jeho ulohou preskiumat spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré konajtici stid oprel svoje rozhodnutie. Uloha tstavného siidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa vSeobecny sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela
vysporiadal adekvatne a preskiimatel'ne a ¢i vyklad aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich
podstate a zmyslu, teda €i je namietané uznesenie najvysSieho sudu Ustavnopravne akceptovatelné.
Ustavny sud preto v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum dévodov rozhodnutia
najvysSieho stdu, aby posudil zluciteI'nost’ jeho obsahu s limitmi stazovatel'om namietanych prav
zaruCenych mu ustavou a dohovorom, a teda posudzoval kvalitu oddvodnenia namietaného
uznesenia najvysSicho sidu a sucasne ustavnu suladnost’ interpretdcie pravnej upravy, ktora
konajuci sud vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, Ustavni udrzatelnost’ rozhodnutia
najvysSiecho sudu. Na tento ucel sa oboznamil jednak s relevantnou pravnou Upravou, ktora bola
vo veci stazovatela aplikovana a konajicim sudom interpretovand, ako aj s oddvodnenim
namietané¢ho uznesenia najvyssieho sudu.

8. Najvyssi sud v oddévodneni svojho rozhodnutia v uvode vysvetlil, ze stazovatel okrem
aktualneho dovolania podané¢ho 3. decembra 2021 proti druhému namietanému rozsudku okresného
sudu v spojeni s druhym namietanym rozhodnutim krajského sudu uplatnil este 20. novembra 2014
dovolanie aj proti konaniu, ktoré predchadzalo obnovenému konaniu, teda proti prvému rozsudku
okresného sudu v spojeni s prvym rozhodnutim krajského sidu, pricom obsah jeho aktualneho
dovolania z 3. decembra 2021 je totozny s obsahom jeho predchadzajiicecho dovolania



z 20. novembra 2014, o ktorom nebolo rozhodnuté, a preto sa najvyssi sud zaoberal dovolacimi
namietkami smerujicimi k vyroku o vine prvého rozsudku okresného sudu v spojeni s prvym
rozhodnutim krajského sudu, ako aj jeho dovolacimi ndmietkami smerujicimi proti druhému
namietanému rozsudku okresného siidu v spojeni s namietanym druhym rozhodnutim krajského
sudu.

9. Najvyssi sud stazovatelovi objasnil podstatu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna
(s vynimkou zdkonom vymedzeného pripadu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ale len
k naprave pripadnych procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne vymedzenych v ustanoveniach
§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestné¢ho poriadku.

10. Najvyssi sud zaujal v prvom rade stanovisko k prvej z formulovanych namietok stazovatela,
ktoru st'azovatel’ subsumoval pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
(poruSenie prava na obhajobu zisadnym spdésobom), kde argumentoval, Ze konajice sudy
pri hodnoteni dokazov hodnotili vSetky dokazy v jeho neprospech, nevyrovnali sa s jeho obhajobou,
neobjasnili skutocnosti sved¢iace v jeho prospech a krajsky sud nedostato¢ne odovodnil svoje
rozhodnutie. Najvyssi sud interpretoval, Ze v zmysle uvedeného dovolaciecho dovodu je potrebné
pravo na obhajobu chapat’ ako vytvorenie podmienok na uplné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu. V tomto zmysle za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej tivahy sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku, ¢o zodpovedd chépaniu dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku, ktory sluzi k posudzovaniu pravnych otazok, nie k posudzovaniu spravnosti
a uplnosti zistenia skutkového stavu. Poukdzal na to, ze stazovatel v rdmci tohto uplatneného
dovolacieho dovodu v skutoCnosti predniesol nadmietku nespravneho postupu konajicich sudov
pri hodnoteni dokazov, a tato otazka spada do posudzovania spravnosti a uplnosti zisteného
skutkového stavu, ktorym je dovolaci sud viazany a ktory podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku v ramci dovolacieho konania nemdze menit. Svoje stanovisko podporil najvyssi sud aj
poukazom na judikaturu tstavného sudu, v ktorej ustavny sud zdoraznil, Ze vymedzenim dovolacich
doévodov v Trestnom poriadku samotny zakonodarca vylucil postavenie dovolacieho sudu ako
treticho stupiia s plnou jurisdikciou uréeného k uplnému prieskumu rozsudkov nizSich sudov
innych v trestnom konani (IV. US 641/2018, IV. US 294/2010). Najvyssi sud tak konstatoval, Ze
stazovatelom uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nebol
naplneny.

11. Najvyssi sud sa vysporiadal aj s argumenticiou stazovatela, ktorti stazovatel prezentoval
v ramci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit’), kde vylucil jeho naplnenie. Uviedol, Ze stazovatel’ v podanom dovolani namietal
nespravne pravne posudenie zistené¢ho skutku ako trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1
a ods. 4 Trestného zdkona ucinného do . januara 2006 z dovodu nenaplnenia zakonnych znakov
tohto trestné¢ho ¢inu, kde poukazoval na to, zZe jeho imyslom nebolo prisvojit’ si predmet lizingu,



preto mohol byt predmetny skutok podla jeho nézoru kvalifikovany iba ako trestny c¢in
neopravneného uzivania cudzej veci podl'a § 249 Trestného zakona tc¢inného do 1. januéra 2006, aj
to iba za predpokladu preukdzania jeho imyslu neopravnene uzivat predmet lizingu. Najvyssi sud
vo vztahu k staZovatelom namietanému nepreukdzaniu Gmyslu prisvojit’ si predmet lizingu
poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. k. Tpj 39/2010 zo 14. juna
2010 (uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. 3, ro¢nik 2011), v zmysle ktorého dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna.
Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto neméze napliiat’ ani
poukaz na to, Ze nebola v konani preukdzand vykonanym dokazovanim subjektivna stranka
trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory
nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho
konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom moZe byt uz len nespravne pravne posudenie
takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej suidmi prvého a druhého stupia, ale
nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré s jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopinat
a menit. Najvyssi sud bol toho ndzoru, Zze stazovatelom namietané nepreukazanie umyslu ako
zlozky subjektivnej stranky trestného ¢inu nespada do predmetu dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku a prieskum vo vztahu k subjektivnej stranke trestného ¢inu by
bol mozny iba v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Podla vyjadrenia najvysSiecho sudu
na tomto stanovisku nemdze ni¢ zmenit' ani stazovatelom $pecifikované rozhodnutie Ustavného
sadu Ceskej republiky, na ktoré poukazoval a ktoré podla stazovatela vyjadruje potrebu vybogit
zo zésady viazanosti zdkonom stanovenymi dovolacimi dovodmi tam, kde by sa inak postup
dovolacieho sudu vzhl'adom na flagrantné nedostatky dokazovania javil ako prehnane formalisticky
a takymto postupom by bol pristup dovolacieho sudu, ktory by ignoroval zjavne extrémny rozpor
medzi skutkovymi zisteniami a vykonanymi dokazmi. KonStatoval, Ze stazovatel' neprezentoval
cely kontext oznaCené¢ho rozhodnutia, podla ktorého takyto vyznamny rozpor je dany
predovsetkym vtedy, ked’ skutkové zistenia vyjadrené v popise skutku s v zjavnom rozpore s tym,
¢o je skutocnym obsahom dokazovania. V nadvidznosti na to dovodil, Ze v podanom dovolani
staZzovatel neuvadza existenciu Ziadneho zjavného extrémneho rozporu medzi skutkovymi
zisteniami a vykonanymi dékazmi, ako to predpoklada nim citovana &ast’ rozhodnutia Ustavného
sudu Ceskej republiky, naopak, v podanom dovolani namieta nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku
a poukazuje na to, ze v pripade dopocutia poSkodeného by boli odstranené akékol'vek nejasnosti
a bol by zisteny skutkovy stav bez akychkol'vek pochybnosti. Poukazujic na svoju judikataru, d’alej
argumentoval, Ze pokial’ stazovatel v podanom dovolani namietal nespravnu pravnu kvalifikdciu
jeho konania ako trestného ¢inu sprenevery s poukazom na to, Ze skutok by nanajvys mohol byt
pravne kvalifikovany ako trestny c¢in neoprdvneného wuzivania cudzej veci, je potrebné
vo vSeobecnosti uviest’, ze dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa
opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku len z toho hl'adiska, ¢i
skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu
hodnoti aj skutocnost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej
vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného
¢inu (rozsudok najvyssieho stidu z 22. januéra 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny v Zbierke



stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47, ro¢nik 2008).
Napokon najvyssi sad, citujic skutkovi vetu prvostupiiového rozhodnutia v trestnej veci
stazovatel'a, konstatoval, Ze je v nej jasne uvedené, ze stazovatel’ s predmetom lizingu nakladal ako
s vlastnym aj po tom, ¢o mu boli doru¢ené odstipenie od zmluvy a vyzva na zaplatenie predmetu
lizingu, pricom predmet lizingu jeho majitelovi odmietol odovzdat’, a teda je zrejmé, ze takéto
konanie stazovatel’a nebolo mozné povazovat’ za prechodné uzivanie veci, ked’ze zo skutkovej vety
ziadnym sposobom nevyplyva, Ze by mal stazovatel’ zdujem vec (predmet lizingu) len prechodne
uzivat’ a nasledne ju vratit’ vlastnikovi. Podl'a najvyssieho sudu naopak z uvedenej skutkovej vety
jednoznacéne vyplyva, ze obvineny predmet lizingu nevratil ani po vyzvach majitela a nakladal
s nim ako s vlastnym a z tohto dévodu moZzno konstatovat’, Ze pravna kvalifikdcia jeho konania ako
trestného Cinu sprenevery, tak ako ju ustalili konajuce sudy, je spravna a zodpoveda skutku
vymedzenému v skutkovej vete dotknutého rozsudku.

12. Po obozndmeni sa s dovodmi rozhodnutia najvysSieho sudu tustavny sud konStatuje, Ze
stazovatel'ovi bol prostrednictvom ndlezitej a logickej argumentacie v stlade so zdkladnym ucelom
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sluziaceho vyhradne (okrem dovolania
uplatneného ministrom spravodlivosti) na korekciu vad pravneho charakteru, a nie na reviziu
skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, vysvetleny pravny zaver
o odmietnuti jeho dovolania pre nenaplnenie dovolacich dovodov. Najvyssi sud vel'mi podrobne
a jasne stazovatelovi vysvetlil, ze jeho namietky, v ktorych spochybnioval spravnost’ sudmi
vykonaného hodnotenia dokazov, ¢o sa tyka zaverov o pravnej kvalifikécii posudzovaného skutku,
a v ktorych tiez namietal nedostatocni odpoved’ krajského sidu na tuto predostretti otazku, stoja
mimo ramec dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Na tomto mieste
stazovatel'ovi zodpovedajico vysvetlil, Ze tieto namietky sa svojou povahou v skuto¢nosti dotykaju
otdzky spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu, ktorej posudzovanie je z dovolacieho
prieskumu vylu¢ené. Podl'a ndzoru ustavného sudu bolo stazovatel'ovi nalezite a logicky vysvetlené
aj to, ze jeho tvrdenia o nespravnosti pravneho posudenia skutku vo svojej podstate znovu
predstavuju namietku hodnotenia vykonaného dokazovania v C{iastkovej otazke spravnosti
hodnotenia dokazov z hl'adiska preukazania subjektivnej stranky trestného ¢inu.

13. Ustavny sud po preskimani odovodnenia namietaného uznesenia najvyssicho sudu vo vizbe
na obsah staznostnej argumentacie stazovatela teda dospel k zaveru, ze dovolaci sid tstavne
akceptovatelnym spdsobom reagoval na dovolacie namietky stazovatela a primeranym sposobom
zodpovedal vsetky relevantné pravne otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, a preto
rozhodnutie najvysSieho stidu nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

14. Ustavny sud d’alej konstatuje, e v Gistavnej staZnosti uplatnena argumentacia stazovatel’a je len
opakovanim jeho predchadzajicej dovolacej argumenticie, v ramci ktorej polemizuje
so skutkovymi a pravnymi zdvermi prijatymi v rozhodnutiach prvostupiiového a druhostupnového
sudu vo vztahu k otazke viny, a je vyluéne vyrazom jeho odlisného skutkového a pravneho
hodnotenia veci, aké zastdvaji vSeobecné sudy, do posudenia ktorého ustavny sid nie je ani
opravneny, ani povinny vstupovat’ (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Stazovatelom uvadzané
tvrdenia totiZ nijako nesignalizuju také pochybenia najvysSieho sudu, ktoré by mali ustavnopravny



rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor na moznost vyslovenia poruSenia oznalenych prav
stazovatela po prijati Ustavnej staznosti na d’aldie konanie. Ustavny sud tak zastava nazor, Ze
na vSetky argumenty stazovatel'a dovolaci sud reagoval interpretaciou ustanoveni prislusnej pravne;j
upravy bez toho, aby poprel jej znenie, zmysel alebo G€el. Nim prijaté pravne zavery neodporuju
relevantnym zdkonnym ustanoveniam a su podlozené racionalnou uvahou, ktord je primerane
vysvetlena.

15. Vyklad pravnych noriem realizovany najvyssim stdom nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo
jeho nezlucitelnosti s pravami zaruCenymi ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Podla nazoru ftustavného sudu tak najvyssi sad ustavne
akceptovatel'nym spdsobom odpovedal na taziskové dovolacie argumenty stazovatel'a. Skutocnost,
ze stazovatel zastdva iny pravny nézor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest’ k zadveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného uznesenia najvyssieho sudu a nezaklada
ani opravnenie ustavného stdu nahradit’ prdvny ndzor najvysSiecho sidu svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom, v tomto pripade
najvyssim stidom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. 1. US 115/02,
IV. US 226/2012). Ustavny sid navy$e poukazuje na pravny nazor ustileny v jeho doterajiej
judikatare, podla ktorého pravo na spravodlivy proces nezna¢i pravo na uspech v konani
pred vieobecnym stidom (II. US 3/97, 11. US 173/07).

16. S prihliadnutim na vSetky uvedené Ciastkové zavery tstavny sud Gstavna staznost’ stazovatel’a
v Casti smerujicej proti namietanému uzneseniu najvysSieho stidu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sidu

17. Podla § 124 zékona o tstavnom sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie Gstavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od doru¢enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

18. Najvyssi sud, tak ako to je objasnené v bode 8 odovodnenia tohto rozhodnutia, sa sice zaoberal
dovolanim stazovatel'a az po vykonani obnoveného konania, v ktorom sa rozhodovalo iba o treste,
avsSak v dovolacom konani riesil otazky, ktoré sa viazu k rozhodnutiu o vine, a to z toho dovodu, ze
o predchadzajucom dovolani stazovatel’a, ktoré uplatnil proti prvému rozsudku okresné¢ho sudu
v spojeni s prvym rozhodnutim krajského stidu, nebolo rozhodnuté. Z tohto dovodu bola v zmysle
pravnej Upravy citovanej v predchadzajicom bode odovodnenia tohto rozhodnutia stazovatel'ovi
lehota na podanie Ustavnej st'aznosti ustavnému stidu povazovana za zachovanll vo vztahu k obom
predchadzajiicim pravoplatnym rozhodnutiam krajského stdu (prvé rozhodnutie krajského sudu
a druhé namietané rozhodnutie krajského sudu).



19. Ako uz bolo uvedené v predchadzajiacich bodoch tohto rozhodnutia (pozri bod 2), povolenie
obnovy konania v trestnej veci stazovatel'a sa nijako nedotklo vyroku o vine obsiahnutého v prvom
rozsudku okresné¢ho sudu v spojeni s prvym rozhodnutim krajského sudu, ktory ostal v platnosti
a po povoleni obnovy konania sa predmetom konania stalo iba rozhodovanie o treste. Stazovatel’
vo svojej ustavnej staznosti vSak predndsa argumentéciu, ktora sa tyka otdzky spravnosti pravnej
kvalifikécie skutku, teda otazky spojenej s rozhodovanim o vine, kde tvrdi, ze sa krajsky sud s jeho
nadmietkami uvedeného charakteru vobec nevysporiadal. Predmetom namietaného druhého
rozhodnutia krajského sudu (ktoré stazovatel zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
vyslovne oznacil ako rozhodnutie, proti ktorému smeruje jeho tstavna st'aznost’) vSak bolo vylu¢ne
rozhodovanie o treste. Medzi obsahom namietok staZovatela uplatnenych v Ustavnej st'aznosti
(o nespravnej pravnej kvalifikacii skutku a o absencii nalezitého stanoviska krajského stdu k tejto
otazke) a obsahom druhého namietaného rozhodnutia krajského sudu tak ustavny stid nenachddza
ziadnu pricinnu suvislost. Inymi slovami, stazovatel, ktorému bola v zmysle citovanej pravnej
upravy zachovand lehota vo vztahu k predchadzajicim obom pravoplatnym rozhodnutiam
krajského sudu (prvé rozhodnutie krajského sidu a druhé namietané rozhodnutie krajského sudu),
mal v Ustavne] staznosti v kontexte prednesenej argumenticie ndmietku porusenia svojich
oznacenych prav spradvne uplatnit’ proti prvému rozhodnutiu krajského sidu, ¢o vSak neurobil.
Z uvedeného dovodu tustavny sid pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi obsahom staznostne;j
argumentacie stazovatela a obsahom druhého namietaného rozhodnutia krajského sudu ustavnu
staznost’ v Casti smerujucej proti tomuto druhému namietanému rozhodnutiu krajského stdu
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

20. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho d’al$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

21. Ustavny sad vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



